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第 1章 問題と目的 
 
第 1節 はじめに 
1．2言語間の翻訳・通訳について 
 翻訳（translation）と通訳（interpreting）に関する研究は，2 言語間の処理過程や第二
言語（second language：以下，foreign language を含むものとして L2）学習への応用等
の視点から盛んに行われている（e.g., Dong & Lin，2013；Macizo & Bajo，2004，2006；
竹野，2015；辰己，2015）。グローバル化社会のニーズに応じて，中国においても日本語翻
訳・通訳修士課程（Master of Translation and Interpreting：以下，MTI）を設置する大



















第 2節  通訳に関する先行研究の概観 
1．通訳過程に関する先行研究の概観 






approach）という 2 つの観点で大別されている（e.g., Macizo & Bajo，2006）。SL の意味
が完全に理解された後，理解された意味内容を通して TL で訳出するならば，2 言語の通訳
過程は垂直的アプローチによるものである。他方，SL の意味が完全に理解されるまでに語
彙や統語のレベルで TL とのコード・スイッチングが行われるならば，2 言語の通訳過程は
水平的アプローチによるものである。 




RT）と口頭翻訳目的の RT を比較し，文の理解過程が異なるか否かを検討した。また，Kroll 
& Stewart（1994）の改訂階層モデル（revised hierarchical model）を基に，2 言語の語
彙表象と概念表象との連結強度の非対称性に焦点を当て，翻訳の方向性がスペイン語と英
語（以下，西英）の通訳過程に与える影響を検討した。 
実験の結果，口頭翻訳目的の RT が復唱目的の RT より長かった。この結果から，復唱目
的の音読と異なり，口頭翻訳目的の音読では，SL の意味処理のみならず，TL とのコード・
スイッチングも行われることが推測された。よって，西英通訳過程では，水平的アプロー
チが行われることが示唆された。また，L1 から L2 への口頭翻訳目的の RT は，L2 から L1
への口頭翻訳目的の RT よりも短いことが明らかになり，Kroll & Stewart（1994）の改訂
階層モデルが文レベルにおいても適用できることが検証された。 
 Macizo & Bajo（2006）は，西英通訳過程において水平的アプローチがいつ行われるかを
検証するため，同根語を用い，文における同根語の位置（文頭または文末）を操作した実









対訳単語に対応するターゲット単語のRTより有意に短かった。Ruiz et al.（2008）はMacizo 
& Bajo（2006）の結論を支持し，文末では水平的アプローチが行われると述べた。 
これらの研究方法を踏襲し，L2 学習者や MTI の学生を対象に，中国語と英語の通訳過程














 通訳過程に影響を与える要因は，通訳者における 2 言語の熟達度（proficiency）や認知
的要因，及び通訳する 2 言語の属性，の 2 側面に大別できると考えられる。前者は言語能
力や WM の容量が挙げられており，後者は単語の属性や翻訳の方向性が挙げられている
（e.g., Christoffels & de Groot，2005；成田，2015）。本研究では，Ruiz et al.（2008）を
参考に，学習者の 2 言語の能力と WM の容量，及び実験材料の性質を考慮しつつ，学習者
の習熟度と翻訳の方向性を操作し，中日 2 言語の口頭翻訳過程を検討する。 
4．先行研究のまとめ及び問題の所在 
 SL の理解過程に着目し，単語の属性や文におけるターゲット単語の位置を操作した実験
では，水平的アプローチが行われることが検証されている（e.g., Dong & Lin，2013；Macizo 
& Bajo，2006）。中日 2 言語の通訳過程に関する質的研究の結果から，同時通訳では水平的
アプローチが行われる可能性があることが推測される。本研究は先行研究をふまえ，次の 3





（2）中日 2 言語の通訳では，同形異義語が誤訳されやすいことが指摘されている（e.g., 凌・
徐・赵・张，2015）。本研究では，同形異義語も用い，文中に固定する。 





第 3節 本研究における説明論理 
本研究では，先行研究（e.g., Macizo & Bajo，2006；Ruiz et al.，2008）に倣い，復唱






るものである。一方，口頭翻訳目的の RT が復唱目的の RT より長ければ，口頭翻訳目的の
音読では，コード・スイッチングを伴う意味理解が行われるであろう。この場合，中日 2
言語の口頭翻訳過程は水平的アプローチによるものである。 




ングが行われるならば，復唱目的の RT と口頭翻訳目的の RT は直接比較できない。この場
合，口頭翻訳課題における同形同義語の RT と同形異義語の RT の比較を通して，中日 2 言
語の口頭翻訳過程を検討する。 
口頭翻訳課題において，同形同義語と同形異義語はターゲット単語である場合でも，対
訳単語である場合でも，SL を音読する際の RT が同じであれば，TL とのコード・スイッ
チングは行われないことが推測され，中日 2 言語の口頭翻訳過程は垂直的アプローチによ
















第 1節  上級学習者における日中口頭翻訳過程 





る復唱目的の RT と口頭翻訳目的の RT を比較した。実験の結果，復唱課題において，同形
異義語の RT が同形同義語の RT より長かった。上級学習者が復唱を目的に L2 で入力情報
を音読する際，L1 も活性化され，コード・スイッチングが行われる可能性があることが示
唆された。他方，口頭翻訳課題において，同形同義語の RT が同形異義語の RT より長かっ




第 2節  上級学習者における中日口頭翻訳過程 
     －中国語復唱課題と中日口頭翻訳課題を用いた実験的検討－（実験 2） 
実験 2 では，上級学習者を対象に，中国語復唱課題と中日口頭翻訳課題を用い，文にお
けるターゲット単語の対訳単語が同形同義語または同形異義語の場合の，ターゲット単語






際，前者において口頭翻訳目的の RT が復唱目的の RT より長かったが，後者において口頭






第 3節  実験 1と実験 2のまとめ 
 実験 1 と実験 2 では，上級学習者の中日 2 言語の口頭翻訳過程を検討した。実験の結果，
翻訳の方向性にかかわらず，中日 2 言語の口頭翻訳過程では水平的アプローチが行われる
可能性が高いことが示された。ただし，L1 から L2 への口頭翻訳過程では，同形同義語と
同形異義語は異なる処理がなされる可能性がある。 
 
第 4節  超級学習者における日中口頭翻訳過程 
   －日本語復唱課題と日中口頭翻訳課題を用いた実験的検討－（実験 3） 
実験 3 では，実験 1 と同様の方法を用い，超級学習者の日中口頭翻訳過程を検討した。










第 5節  超級学習者における中日口頭翻訳過程 
   －中国語復唱課題と中日口頭翻訳課題を用いた実験的検討－（実験 4） 
実験 4 では，実験 2 と同様の方法を用い，超級学習者の中日口頭翻訳過程を検討した。
実験の結果，復唱課題において，同形同義語に対応するターゲット単語の RT と同形異義語
に対応するターゲット単語の RT の間に有意な差がみられなかった。L1 による復唱目的の
音読では，コード・スイッチングが行われないことが明らかになった。他方，口頭翻訳課
題においても，対訳単語の種類にかかわらず，ターゲット単語の RT の間に有意な差がみら




第 6節 実験 3と実験 4のまとめ 







第 1節  日本語から中国語への口頭翻訳過程 






第 2節 中国語から日本語への口頭翻訳過程 



















第 4節 本研究の意義 





第 5節 今後の課題 
 本研究では，SL の理解段階においてコード・スイッチングが行われるか否かに着目し，
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